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Öas lEnoelrelief im fjeiöelberger J3d]loli!jof 
ü b e r dem spitzbogigen Portal des Ruprechtsbaues, kann. Und es ist uns noch viel Antwort schuldig! 
den der Besucher des Heidelberger Schlosses, hat er Gewiß ist früher oft über die Bedeutung der 
das Haupttor durchschritten, zur Linken vor sich Gruppe spekuliert worden — bald im wissenschaft­
sieht, befindet sich ein berühmtes Relief aus dem liehen, bald mehr im dichterischen Sinn. Neuerdings 
f rühen 15. Jahrhundert , charakteristisches Beispiel scheint aber das Thema beiseitegelegt, ohne etwa 
für eine Formbehandlung, 
die die Kunsthistoriker als 
den „weichen Stil" zu be­
zeichnen pflegen. Max von 
Schenkendorf hat es besun­
gen, Rudolf Sillib preist es 
als das Symbol des Schlos­
ses, ja als das Wahrzeichen 
der ganzen Stadt. 
Zwei Engelhalbfiguren tau­
chen aus einem mäander­
artig gebuchteten Wolken­
friese auf; sie halten zu­
sammen einen Kranz mit 
fünf Rosen, in dessen Mitte 
ein Zirkel sichtbar wird. 
Von den steil zusammen­
geschlossenen Flügelpaaren 
abgesehen, die sie mit ihrem 
malerisch­phantastisch mo­
dellierten Gefieder umrah­
men, mutet die Tracht der 
beiden Knaben eher irdisch 
an — so als habe man es mit 
Steinmetzknappen zu tun1). 
Es handelt sich wohl um das 
einzige Original unter den 
Bildwerken des Schloßhofes; 
alles andere ist durch Ko­
pien ersetzt und im Inneren 
vorläufig leider recht pro­
visorisch abgestellt worden. So stirbt unser Bild­
werk, das noch vor 50 Jahren Spuren der alten Be­
malung aufgewiesen haben soll, eines natürlichen 
Todes in Wind und Wetter . Der eine Arm des Zir­
kels ist schon lange abgebrochen, die rechte, den 
Kranz haltende Hand des Engels zur Linken ist ab­
gewetzt, die Gesichter haben ihre feinere Modellie­
rung eingebüßt. So ist es an der Zeit, dieses Bild­
werk zu befragen, solange es uns noch Antwort geben 
Madern Gerthner: 
Musizierende Engel, Frankfurt, Lieblrauenkirche 
(Man vergleiche das Engelreliel aul dem Umschlag) 
gelöst zu sein. Der nachfol­
gende Versuch möchte—un­
ter Berücksichtigung neue­
rer Forschung — das Inter­
esse wieder beleben. 
Was die i n h a l t l i c h e 
Deutung angeht, so liegen 
die Schwierigkeiten in der 
besonderen Verbindung der 
Symbole. Die einzelnen 
Teile sind uns als Sinn­
bilder vertraut . Engelgrup­
pen, die eine Wappentafe l 
halten, kommen an Schluß­
steinen und Konsolen der 
Gotik nicht selten vor. 
Wenigstens im 16. Jahr­
hundert läßt sich auch der 
Z i r k e l über dem Portal 
nachweisen, nämlich zum 
Beispiel an einem Bürger­
haus in Pirna aus dem 
16. Jahrhundert2) , wo frei­
lich dieses Attribut in der 
Hand eines Mannes er­
scheint, wohl des Architek­
ten, der hier sein eigenes 
Haus erbaut hat. Zirkel und 
Kranz begegnen uns, wie 
wir noch sehen werden, in 
allen möglichen symboli­
schen Anwendungen. Aber so, wie an unserem Re­
lief diese Elemente vereinigt sind und wie das Ganze 
postiert ist, bleibt es unikal und ein großes Rätsel. 
In der Reihe der verschiedenartigsten Auslegungs­
versuche aus älterer und jüngerer Zeit kann man 
d r e i G r u p p e n unterscheiden, deren Tenor sich 
allerdings nicht überall so schroff voneinander ab­
hebt, wie es zunächst scheint, die sich vielmehr auch 
in mancher Beziehung ergänzen. Die einfachste Er­
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klärung zielt dahin, daß es sich um eine E h r u n g 
des Baumeisters oder vielmehr der anonymen Bau­
leutegruppe, der Bauhütte also, handelt, deren Kunst 
durch den Zirkel und den „Ehrenkranz" ver t re ten 
sein soll. Man macht uns darauf aufmerksam3), daß 
es zum Beispiel in Schwaben eine ganze Reihe von 
Bauten gibt, die vom Landesherrn in Auftrag ge­
geben worden sind und die doch nur Meisterzeichen, 
Schilde und Wappen der Baumeister zeigen, wäh­
rend der Bauherr und Landesvater nicht sichtbar 
wird. Aber in Heidelberg würde es sich nicht um 
einzelne Personen, sondern um ein Kollektiv han­
deln, bzw. um dessen „Kunst". Dafür läßt sich aber 
kaum Vergleichbares finden, 
und es fragt sich immer 
noch, ob in einem Fürsten­
palaste eine solche Aus­
zeichnung gerade an der 
Eingangspforte als ange­
bracht erschienen wäre. 
Eine z w e i t e Gruppe von 
Lösungen ist ausgesprochen 
christlich, kirchlich gehalten. 
Die Architekten Koch und 
Seitz gaben 1891 die da­
mals neueste Deutung in 
folgenden Worten : „Der Zir­
kel bedeutet den Bau, der 
Kranz mit den fünf Rosen 
die Gebete4), mit denen der 
f romme Bauherr den Bau 
unternommen hat; die bei­
den Engel, welche auf den 
Wolken schweben, t ragen 
den vom Kranz umschlosse­
nen Zirkel empor zur Jung­
frau Maria, das heißt sie 
überbringen der Himmels­
königin die Gebete, welche 
den Bau ihrer Gunst emp­
fehlen." Ähnlich Sillib. 
Daß man den Bau dem 
Schutz himmlicher Mächte empfiehlt, ist schon heid­
nisch antiker Brauch gewesen; nach Boll­Gundel 
waren auch die sieben Planeten auf dem Otthein­
richsbau am gleichen Schloßhof nichts anderes als 
eine humanistisch­abergläubische Erneuerung sol­
chen Schutzzaubers. Es lag gewiß nicht fern, daß 
man solche Vorstel lungen später ins Christliche 
übersetzte. Indessen ist uns an anderen weltlichen 
Bauten des Mittelalters eine so ausgesprochen de­
votionale Allegorik nicht bekannt. Daß es sich bei 
unseren Engeln um emporschwebende handelt, ist 
auch nicht ersichtlich. Vor allem aber muß bezwei­
felt werden, daß der Zirkel den Bau selbst bedeutet . 
Sein Sinn ist, wie verschiedenste Quellen bezeugen, 
eindeutig das Messen, das (rechte) M a ß und die 
(rechte) Z a h l , wie sie auf ihrem Gebiete schon die 
alten Pythagoräer gesucht haben und wie sie der 
Baumeister als richtige Proportion finden und an­
wenden soll. So erscheint der Zirkel bei Dante 
(Parad. XIX) und in gewissen mittelalterlichen Hand­
schriftbildern in Gottes, des Schöpfers Hand. Auch 
der Planetengott Saturn, welcher als großer Welten­
und Zeitenmesser galt, wurde in astrologischem Zu­
Reichsadler am Ruprechlsbau 
sammenhang mit dem Zirkel dargestellt (so noch bei 
William Blake als der „Alte der Tage"), nicht anders 
die Personifikationen der (von Saturn eingeflößten) 
Melancholie, wie man aus Dürers Blatt weiß, denn 
dieses Temperament sollte zur Geometrie und zur 
Zahlenspekulat ion geneigt machen. Auch die Kar­
dinaltugend der Prudentia erscheint mit dem Zirkel. 
Selbstverständlich wurden weiter die Personifikatio­
nen der Geometrie und der Astronomie in der Reihe 
der „Freien Künste" mit dem Zirkel dargestellt, erst 
recht die Mathematiker, Astronomen und Architek­
ten selber — wie denn unser Attribut auch als Zunft­
zeichen der Steinmetze und anderer Handwerke vor­
kam. Schließlich haben die 
Rosenkreuzer und Frei­
maurer in ihrenMedi ta t ions­
figuren das Zirkelsymbol 
aus seiner mehr werkhaf ten 
in ihre moralisch­esoterische 
Bedeutungwelt übertragen. 
Maß und Zahl wurden zu­
e r s t — bei den Chaldäern — 
vom Astralkosmos selber, 
später von dessen Schöpfer 
und Erhalter, dem „großen 
Baumeister der Welt", ab­
geleitet; die Kunst hatte sie 
aus dieser Offenbarungs­
quelle entgegenzunehmen. 
Unser Bildwerk stimmt mit 
solchen ural ten Vorstellun­
gen überein; nur daß es 
nicht Gottvater, sondern 
seine beiden Boten sind, die 
das Zeichen bergen. Indem 
sie es an dem fürstlichen 
Hause zeigen, bezeugen sie, 
daß an diesem das rechte 
Maß und die rechte Zahl 
zur Anwendung gekommen 
sind. Damit ist zugleich dem 
Hause ein S c h u t z ge­
währt, der sich apotropäisch, das heißt böse Mächte 
abwehrend, auswirkt. Der Zirkel übt hier letzten 
Endes die gleiche symbolisch­magistische Funktion 
aus wie später die erwähnten sieben Planeten am 
Ottheinrichsbau. 
Indem wir den Zirkel unseres Bildwerks auf diesem 
geistesgeschichtlichen Hintergrunde verstehen lernen, 
gelangen wir aus dem Theologischen und aus dem 
christlichen Frömmigkeitsbereich in eine mehr „über­
kirchliche", wenn man will gnostische oder theo­
sophische Ideenwelt — womit denn auch unsere 
Entscheidung zugunsten derer sich neigt, die bei der 
Deutungsfrage nicht ohne Hinweis auf das symbo­
lische Brauchtum der spätmittelalterlichen B a u ­
h ü t t e n auskommen zu können glauben: mithin 
auf etwas Außerkirchliches, bei aller Anerkennung 
allgemeiner christlicher Gläubigkeit doch halbwegs 
Geheimbündlerisches — woraus sich auch das Inter­
esse freimaurerischer Historiker erklärt, deren Lo­
gen etwas aus dem Sinnbildwesen der Hüttenver­
bände zu bewahren glauben. Die moderne Wissen­
schaft hat sich freilich im allgemeinen gegenüber 
solchen „romantischen" Vermutungen zurückhaltend 
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geze ig t , doch d ü r f t e e s i h r zu d e n k e n g e b e n , d a ß 
F o r s c h u n g e n d e s W a r b u r g k r e i s e s u n d e i n z e l n e r a n ­
d e r e r H i s t o r i k e r d a s W i e d e r a u f l e b e n s p ä t a n t i k m a ­
g i s t i s che r ( a b e r g l ä u b i s c h e r ) V o r s t e l l u n g e n auch in 
d e r K u n s t d e r R e n a i s s a n c e n a c h w e i s e n k o n n t e n u n d 
d a ß e i n W i l h e l m F r a e n g e r d e n Einf luß d e s h a e r e ­
t i s chen O k k u l t i s m u s auf d e n g r o ß e n n i e d e r l ä n d i ­
schen M a l e r H i e r o n . Bosch w a h r s c h e i n l i c h g e m a c h t 
h a t . F ü r d ie H e r a n z i e h u n g d e r im B a u h ü t t e n b r a u c h ­
t u m w e i t e r l e b e n d e n G e h e i m ü b e r l i e f e r u n g e n sp r i ch t 
v o r a l l e m d i e E i n f ü g u n g d e s Z i r k e l s in d e n K r a n z . 
M i t s e i n e r K r e i s f o r m g e h ö r t e r s e l b s t v e r s t ä n d l i c h zu 
d i e s e m , v e r s i n n b i l d l i c h t a l s o g le i ch fa l l s — d a d e r 
K r e i s u n d d i e K u g e l vol l ­
k o m m e n e F i g u r e n b i l d e n — 
d i e T r a n s s c e n d e n z d e r M a ß ­
u n d Z a h l i d e e . Doch a ls K r a n z 
m u ß d e r K r e i s noch m e h r 
b e d e u t e n . W e n n wir u n s d e s 
h e u t i g e n S p r a c h g e b r a u c h s 
v o n C o r o n a u n d K r ä n z ­
chen 5) e r i n n e r n , l i eg t e s 
n a h e , auch in d e r C o r o n a 
u n s e r e s R e l i e f s e i n e A n ­
s p i e l u n g auf d e r a r t i g e s zu 
v e r m u t e n , w o m i t d a n n w i e ­
d e r d e r G e d a n k e a n d ie 
b r u d e r s c h a f t l i c h e O r g a n i s a ­
t i o n d e r B a u h ü t t e sich a u f ­
d r ä n g t , d i e d i e v o m H i m m e l 
s t a m m e n d e n W e r k g e h e i m ­
n i s s e v o n M a ß u n d Z a h l 
h ü t e n u n d l e h r e n d w e i t e r ­
g e b e n soll . — F ü r d i e R o s e n 
u n d i h r e F ü n f z a h l w ä r e n a n 
sich m a n c h e r l e i D e u t u n g e n 
mögl ich . Die t h e o l o g i s c h e 
A u s l e g u n g k ö n n t e sich u. a. 
auf d i e r o s a m y s t i c a b e r u f e n 
u n d d a r i n d i e W e i h u n g a n 
M a r i a d i e H i m m e l s k ö n i g i n 
b e s t ä t i g t f i n d e n . W e r d e r 
q u a s i t h e o s o p h i s c h e n S y m b o l i k d e n V o r z u g gib t , 
w i r d d e n e n b e i s t i m m e n , d i e b e i R o s e a n d a s Sinn­
b i ld d e r G e h e i m h a l t u n g d e n k e n ( „ sub r o s a " ; auch 
a n d i e s p ä t e r e n R o s e n k r e u z e r se i e r i n n e r t ) . Die F ü n f ­
zah l k ö n n t e a n d a s b e r ü h m t e P e n t a g r a m m a d e n k e n 
l a s sen , d e n D r u d e n f u ß , w e l c h e s sich a u s V e r b i n ­
d u n g s l i n i e n d e r fünf R o s e n k o n s t r u i e r e n l äß t — 
w i e d e r u m e i n a p o t r o p ä i s c h e s Z e i c h e n . 
N u n d ie im e n g e r e n S i n n e k u n s t g e s c h i c h t ­
l i c h e n Rät se l . D a s wich t ig s t e , n ä m l i c h d ie F r a g e 
nach d e m M e i s t e r u n s e r e r A r b e i t , i s t n e u e r d i n g s d e r 
L ö s u n g z u g e f ü h r t w o r d e n 0 ) . M a n h a t s o w o h l d e n 
R u p r e c h t s b a u , s o w e i t d a s E r d g e s c h o ß in B e t r a c h t 
k o m m t , w i e d a s Relief ü b e r d e m E i n g a n g , schl ieß l ich 
auch d a s h e r r l i c h e R e i c h s a d l e r ­ W a p p e n im O b e r ­
g e s c h o ß m i t d e m F r a n k f u r t e r D o m b a u m e i s t e r M a ­
d e r n G e r t h n e r in V e r b i n d u n g g e b r a c h t , d e r zu­
gle ich e in g r o ß e r B i l d h a u e r g e w e s e n ist . L ü b b e c k e 
u n d F e u l n e r 7 ) h a b e n s e i n b i l d n e r i s c h e s W e r k in 
F r a n k f u r t u n d M a i n z z u s a m m e n g e s t e l l t . E n g e l g r u p ­
p e n , ähn l i ch d e r u n s e r e n , k o m m e n a m P o r t a l d e r 
F r a n k f u r t e r L i e b f r a u e n ­ , a n e i n e m E p i t a p h d e r K a r ­
m e l i t e r k i r c h e u n d a m G r a b m a l d e s K o n r a d v o n 
. o 
o 
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• 
V 
sc V/ 
Madern Gerlhner: 
Wappenadlet am Eschenheimer Turm, Frankfurt 
D a u n v o r — z u m Tei l m i t g e n a u d e m s e l b e n W o l ­
k e n f r i e s . In H e i d e l b e r g m u ß e s sich w e n i g s t e n s u m 
d i e s e l b e W e r k s t a t t h a n d e l n . G e n a u e r noch ä h n e l n 
M a d e r n G e r t h n e r s b e i d e R e i c h s a d l e r a m Eschen­
h e i m e r T o r u n s e r e m A d l e r a m R u p r e c h t s b a u . D i e 
B a u h ü t t e , auf d i e w i r d a s C o r o n a s y m b o l g e d e u t e t 
h a b e n , w ä r e a l so d i e j e n i g e , w e l c h e r M a d e r n G e r t h ­
n e r a n g e h ö r t h a t : d i e v o n F r a n k f u r t ! 
A u s G e r t h n e r s F r a n k f u r t e r u n d M a i n z e r A r b e i t e n 
w i s s e n w i r , d a ß e r a ls B i l d h a u e r u n d B a u m e i s t e r 
e i n e w u n d e r v o l l e V e r s c h m e l z u n g d e r a r c h i t e k t o n i ­
schen u n d p l a s t i s c h e n T e i l e e r r e i ch t h a t . D i e s e Ein­
h e i t f e h l t in H e i d e l b e r g d u r c h a u s . D a s Relief is t auf 
z ieml ich u n o r g a n i s c h e A r t 
ü b e r d e m S p i t z b o g e n b e ­
f e s t i g t w o r d e n . O f f e n b a r h a t 
m a n e s n a c h t r ä g l i c h 
d o r t a n g e b r a c h t . M i t d e m 
v o n G e r t h n e r schon u m 1400 
f ü r K u r f ü r s t R u p r e c h t er ­
r i c h t e t e n E r d g e s c h o ß , zu d e m 
d a s e i n f a c h e S p i t z b o g e n ­
p o r t a l g e h ö r t e , is t e s b e ­
s t i m m t nicht e n t s t a n d e n , 
s o n d e r n w o h l e r s t zu d e r 
Zei t , d a u n t e r L u d w i g III. 
(1410 bis 1436) d e r s ü d l i c h e 
R a u m s e i n K r e u z r i p p e n ­
g e w ö l b e e r h i e l t . G a l l o d e r 
s e i n G e w ä h r s m a n n d a t i e r t 
d ie A r b e i t u m 1425 (a l so 
e t w a 5 J a h r e v o r G e r t h n e r s 
Tod) . Es f r a g t sich n u n , o b 
s i e schon d a m a l s n a c h t r ä g ­
lich ü b e r d e m P o r t a l b e ­
f e s t i g t w o r d e n is t — w a s 
d e m S t i l g e f ü h l d e s M e i ­
s t e r s w i d e r s p r o c h e n h a b e n 
m ü ß t e — o d e r v i e l m e h r 
e r s t d a n n , a l s L u d w i g V. im 
16. J a h r h u n d e r t d i e b e i d e n 
b i s h e r n u r in F a c h w e r k a u s ­
g e f ü h r t e n O b e r g e s c h o s s e in S t e i n e r r i c h t e n l ieß . 
I m l e t z t e r e n Fa l l w ü r d e sich w e i t e r d i e F r a g e er ­
h e b e n , w o sich d a s B i l d w e r k u r s p r ü n g l i c h b e f u n d e n 
h a b e n k a n n . S e i n e S y m b o l i k w ü r d e a n w e n i g e r p r o ­
m i n e n t e r Ste l l e d e s K ö n i g s h a u s e s nicht so a u f f ä l l i g 
g e w e s e n se in . A n d e r e r s e i t s w ü r d e e i n e s p ä t e r e A n ­
b r i n g u n g ü b e r d e m H a u p t p o r t a l im 16. J a h r h u n d e r t 
e h e r v e r s t ä n d l i c h se in . D e n n d a m a l s t r a t e n s o g a r 
F ü r s t e n a ls E h r e n m i t g l i e d e r d e n B a u h ü t t e n b e i — w a s 
z. B. v o n K a i s e r M a x i m i l i a n ü b e r l i e f e r t ist —, d a ­
m a l s e n t s t a n d e n K u n s t w e r k e , die , w i e D ü r e r s „ M e ­
l a n c h o l i e " , s o e t w a s w i e e i n e n h u m a n i s t i s c h e n G e ­
h e i m g l a u b e n e r k e n n e n l a s s e n . U n d e i n K u r f ü r s t Ot t ­
h e i n r i c h k o n n t e im S k u l p t u r e n s c h m u c k s e i n e s Pa­
l a s t e s zu e i g e n e m R u h m e d ie A r c a n a d e r A s t r o l o g i e 
zu r G e l t u n g b r i n g e n 8 ) . In e i n e m s o l c h e n Z e i t a l t e r 
k ö n n t e m a n sich auch f ü r e i n a l t e s s y m b o l i s c h e s 
K u n s t w e r k w i e u n s e r E n g e l r e l i e f n e u i n t e r e s s i e r t 
u n d d i e s e s n a c h n e u e s t e m G e s c h m a c k zu r W i r k u n g 
g e b r a c h t h a b e n . Prof. Dr. G. F. Hartlaub 
A n m e r k u n g e n 
') Brieflicher Hinweis von Staatsarchivrat Dr. Decker­
Hauff: „Zu denken gibt mir, daß die Engelknaben keine 
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Diakonatsbänder tragen, also nicht die üblichen .litur­
gischen' Diakonatsengelchen sind. Ihre Tracht erinnert 
eher an weltliche Kleidung, vor allem die Kragen." Dazu 
wäre freilich auch der Engel an den Arbei ten des Madern 
Gerthner in Frankfur t und Mainz zu vergleichen. 
2) Abbildung bei Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, 
Band III, Abbildungsband No. 390, S. 264. 
3) Briefliche Mitteilung Dr. Decker­Hauff, der dabei die 
Ansicht Dr. Hans Koepfs, Privatdozenten der Bau­
geschichte in Stuttgart , referiert . 
4) Es könnte dabei an die fünf sogenannten Dekanate des 
Rosenkranzes gedacht werden. 
5) Siehe darüber die im Rahmen der Vort räge und Auf­
sätze der Comenius­Gesellschaft veröffentlichten Studien 
des freimaurerischen Historikers Ludwig Keller, dessen 
Grundergebnisse — trotz Widerspruchs aus Fachkrei­
sen —• keineswegs als erledigt gelten sollten. 
6) Vergl. Dehio­Gall, Handbuch der deutschen Kunstdenk­
mäler, IV Rheinfranken (1943), Seite 367. 
7) Vergl. Fried. Lübbecke: Frankfur t am Main. Berühmte 
Kunststät ten, Band 84, Leipzig (1939). Ad. Feulner, Der 
Bildhauer Madern Gerthner, Zeitschrift des Deutschen 
Vereins für Kunstwissenschaft , Band VII, Heft 1 (Berlin 
1940). 
8) Vergl. G. F. Hart laub: Die Symbolik des Skulpturen­
schmucks am Ottheinrichsbau des Heidelberger Schlosses. 
„Baden, Monographie einer Landschaft", II. Jahrgang, 
1950, Ausgabe 4 (Verlag G. Braun, Karlsruhe). 
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